











































































































































































































































































































































































































































































































8 In Superintendent of Belchertown State School v. Saikewicz, 370 N.E.2d 417［1976］.
9 In re Storar, 420 N.E.2d 64［1981］.
10 In re Conroy, 486 A.2d 1209［1985］.
11 Id., 370 N.E.2d, at 424.
12 Id., 420 N.E.2d, at 73.
13 Id., 420 N.E.2d, at 70
14 Id., 486 A.2d, at 1223.
15 Id., 486 A.2d, at 1225.
16 Id., 486 A.2d, at 1229-1233.
17 Id., 486 A.2d, at 1231-1233.
18 カリフォルニア州でリビング・ウィルに法的効果を認めるための法律が「自然死（Natural 
Death Act）」として制定された（1976年）のを皮切りに、1990年代には、「連邦患者自己決定
法（the Federal Patient Self Determination）」、「the Value History」、「the Medical 
Directive」、「Five Wishes」と、続々と事前指示に関する法制化や取り組みが進められた。岡
村世里奈「事前指示をめぐる世界の状況と日本」病院72巻4号（2013）282頁。
19 Slater v. Baker & Stapleton, 95 Eng. Rep.860, 2 Wils.K.B359［1767］.
20 Slater判 決 は、 こ の よ う な 歴 史 的 法 準 則 が 適 用 さ れ た 最 初 の 判 決 で あ る と さ れ る。





23 F. v. West Health Authority, 2 All E.R. 545［1989］. F事件は、精神障害者である女性Fが、
男性入院患者と性的関係をもち妊娠したことについて、彼女の最善の利益を考え、彼女を不
妊にする手術への同意について訴えが提起され、上述のような結論が下された事件である。































33 BGHZ 29, 46. 本判決については、唄・前掲注（32）33頁以下参照。
34 BGHZ 29, 176. 本判決については、唄・前掲注（32）55頁以下参照。
35 患者の望み（治療を中止することを含む）に従うことについて、義務論や医師―患者関係論
から議論を展開するものとして、Antje du Bois-Pedain, The duty to preserve life and its 














































































64 Id., 111 L Ed 2d, at 266.
65 より正確には、「生命維持治療を中止することについての無能力者の望みは、『明白で説得力
のある証拠（clear and convincing evidence）』によって証明されなくてはならないとしたミ
ズーリ州の要求は、デュー・プロセスを侵害するものではない」と判示した。


























































Today, with advances in medical technique and changes in doctor-patient’s relationship, 
human dignity and patient's rights have developed. Along with that, a lot of legal issues 
concerning medical care have come to be discussed. In order to justify the (invasive) 
treatment, patient’s consent is necessary. ”Right to Self-Determination” has been claimed 
as a decision that patients should decide whether to receive treatment or not. Whether to 
take to a medical practice is a personal exclusive judgment, even a minor, if there is 
judgment ability, his / her consent is necessary.
However, patient consent is still controversial. It also raises problems that require resolution 
on interpretation of the criminal law. The right to self-determination of a patient is a 
judgment involving highly personal interests of ”life, body, health”. Should self-determination 
right be absolutely respected even if it is a self-determination that works in the direction 
of disposing or infringing its interests?
This paper focuses on the Patient’s Right to Self-Determination. Specifically, first of all, it 
survey the legal grounds for which self-determination rights regarding treatment are 
recognized, and then consider what kind of criminal interpretation is appropriate. Then, as 
the issue that the patient’s self-determination affects the criminal law, it considers the 
treatment contrary to patient’s will.
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